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LITIGIOS LAS DUDAS SOBRE EL EXITO DE UNA TERAPIA NO PUEDEN PERJUDICAR AL PACIENTE

La pérdida de oportunidad por
un retraso diagnostico se paga

- El Tribunal Superior de Justicia de Madrid ha
condenado al Servicio Madrilefio de Salud (Ser-
mas) por un retraso diagnéstico. El fallo aprecia

pérdida de oportunidad y dice que la incertidum-
bre del éxito de la terapia es imputable a la Ad-
ministracién y no puede perjudicar al paciente.

i Marta Esteban

Cuando el retraso de un
diagnéstico no puede dete-
ner el desarrollo de una en-
fermedad los tribunales apli-
can la teoria de la pérdida de
oportunidad para condenar
a la Administracién. Asi lo
ha hecho en este caso el Tri-
bunal Superior de Justicia
de Madrid en una sentencia
en la que razona que la in-
certidumbre sobre si la apli-
cacién de una determinada
terapia hubiera podido afec-
tar al desarrollo de la salud
del paciente no puede perju-
dicar a éste, sino a la Admi-
nistracién sanitaria.

La Sala Contenciosa ha
estudiado la reclamacién de
los familiares de un enfermo
que falleci6 de un carcino-
ma que no fue detectado a
tiempo. Los magistrados
afirman que, aunque no se
puede saber si un diagnésti-
co a tiempo hubiera parali-
zado la enfermedad o ésta
habria seguido su curso nor-
mal, "esa ignorancia e impo-
sibilidad de saber qué hu-
biera pasado se debe al ac-
tuar administrativo, no sién-
dole imputable al enfermo”.

Segtin los hechos proba-
dos, el paciente, fumador de
veinte cigarros al dia y bebe-
dor moderado, acudi6 a la
consulta de atencién prima-
ria presentando lesiones en
la piel y en la lengua. Tras
ser diagnosticado de una
micosis, se le prescribié un
tratamiento farmacolégico

Alfonso Iglesias, abogado.

que no mejor6 su clinica. En
los meses siguientes regresé
al médico de primaria con
las mismas molestias, por lo
que los médicos acordaron
su derivacién al servicio de
dermatologfa de un hospital
publico, donde se anadié un
tratamiento con corticoeste-
roides. Ocho meses después
acudié6 a Cirugia Maxilofa-
cial al no haber mejoria y
para la realizacién de un es-
tudio anatomopatolégico
que reveld la existencia de
un carcinoma epidermoide
de lengua con un estidiaje
T3 No Mo. Un afio y medio
después de la intervencién
quirtrgica el paciente falle-
ci6.

La resoluci6n judicial, que
acoge las argumentaciones
de Alfonso Iglesias, abogado
de la familia, aprecia un "re-
traso excesivo al diagnosti-
car correctamente al pacien-
te y en el comienzo del tra-
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Atendiendo al caso clinico concreto

La pérdida de oportunidad es una de las teorfas mds alegadas
en los procesos de responsabilidad patrimonial. Ahora bien,
para apreciar la culpa de la Administracién no basta con pre-
sumir que una actuacién distinta habria cambiado el devenir
de los hechos, sino que debe tenerse en cuenta cul es el es-
tado clinico previo del paciente (ver DM del 1-VI-2009).

tamiento', tal y como se des-
prende del resultado de los
informes periciales.

Error en las dos éreas
En efecto, el dictamen apre-
cia una demora "en el diag-
néstico definitivo o certeza
de la lesi6n, primero por su
médico de primaria y luego
por el dermatélogo”. Dicho
retraso conllevé "que el car-
cinoma detectado estuviese
en un estadio avanzado, lo
que propici6 el avance de la
enfermedad y finalmente el
fallecimiento del paciente”.
Ademés, aunque el cincer
de lengua es "un tumor ma-
ligno muy agresivo, el retra-
so en el diagnéstico influyé
negativamente en el pronds-

tico y supervivencia del en-
fermo.

En consecuencia, la Sala
Contenciosa del tribunal au-
ton6mico aprecia responsa-
bilidad del Servicio Madrile-
fio de Salud por una pérdida
de oportunidad, ya que la
demora en el diagnéstico
"ha motivado que cuando se
inici6 el tratamiento ade-
cuado, mas de un afio des-
pués, no se pudiera detener
el desarrollo de la enferme-
dad padecida, produciéndo-
se la muerte del paciente”.

En cuanto a la indemniza-
cién, la resolucién judicial
del tribunal madrilefo fija a
favor de los padres del falle-
cido una cuantia de 110.000
euros
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